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	Problems with Usual Method
· Usual method:

· Each voter has a set number of votes

· Projects with most votes are funded until money runs out

· Problems

· Tactical voting

· Plurality rule

· Not cost-aware
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	Problemas con el método habitual

· Método usual: 

· Cada elector dispone de un número determinado de votos 

· Los proyectos con mayor número de votos hasta que el dinero se financian agote 

· Problemas 

· Táctica de votación o Voto útil

· Regla de la pluralidad 

· No es función de los costos tanto
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	Tactical Voting
· When a voter votes “other than his or her sincere preference in order to prevent an undesirable outcome” (Wikipedia)

· Voters don’t want to waste their votes

· The voting system forces them to think tactically about how to make their vote count, rather than just voting their sincere preferences
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	Voto útil, Táctica de votación

· Cuando un elector vota "que no sea su preferencia sincera con el fin de evitar una resultado no deseado" (Wikipedia Inglés)

· Los votantes no quieren perder sus votos 

· El sistema de votación obliga a pensar tácticamente acerca de cómo hacer valer su voto, en lugar de acaba de votar por sus preferencias sinceras
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	Tactical Voting
· Don’t vote for a sure loser—that would be throwing your vote away

· Don’t vote for a sure winner—that would be throwing your vote away

· Bullet voting

· If you strongly desire one project, then vote for that project only

· Because voting for lower choices could make one of them beat your favorite and make it lose
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	Táctica de votación 

· No vote por un seguro perdedor — que sería tirar su voto lejos 

· No vote por un seguro ganador — que sería tirar su voto lejos 

· Bullet voto 

· Si desean fervientemente un proyecto, entonces votar por ese único proyecto 

· Debido a votar a favor de opciones más bajas podría hacer uno de los a vencer a tu favorito y hacer que pierda
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	Tactical Voting
· Better: a voting system where voters can feel confident in expressing their sincere preferences
· That it will not result in a wasted vote

· That it will not hurt their most important preferences 6
	Táctica de votación 

· Mejor: un sistema de votación donde los votantes pueden sentirse seguridad al expresar sus preferencias sinceras 

· Que no se traducirá en un voto perdido 

· Eso no le hará daño a sus preferencias más importantes  6

	Problems of Plurality Rule
· The largest group of voters can control all the money

· If the largest group is divided, a minority can control all the money
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	Los problemas de la pluralidad 

· El grupo más grande de los votantes puede controlar toda la dinero 

· Si el grupo más grande se divide, una minoría puede controlar todo el dinero
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	Problems of Plurality Rule
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	Problems of Plurality Rule
· Better: a proportional voting rule to let each large-enough group control their fair share of mone
11
	Los problemas de la pluralidad 

· Mejor: una regla de votación proporcional a la que cada suficientemente amplio grupo de control que les corresponde de los dinero
11

	Proportional Voting Rule
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	Regla de votación proporcional 
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	Cost-Aware Voting
· The old voting method doesn’t account for even wide variations among the costs of projects

· In Chicago's pioneering 2010 PB vote, projects ranged from $2,600 to $230,000... almost the difference between pennies and dollars

· But the cheap project needed to win just as many votes as the costly project

· And a vote for the cheap project “used up” as much of a voter’s power as the costly projec
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	Costo-Aware Votación 

· El método de votación de edad no cuenta, incluso para amplias variaciones entre los costos de los proyectos 

· En el pionero de Chicago 2010 PB voto, los proyectos osciló entre $ 2.600 a $ 230.000 ... casi el diferencia entre monedas y dólares 

· Pero el proyecto económico necesario para ganar al igual que votos que el costoso proyecto 

· Y un voto para el proyecto económico "agotado", como gran parte del poder de un votante como el costoso proyecto

12

	Cost-Aware Voting
· The most cost-effective projects maximize voter satisfaction per dollar spent

· So consider not only how many voters support a project, but also its cost

· In the Chicago example, take a look at how many dollars would be spent funding a project for every vote supporting it, the dollars per vote
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	Costo-Aware Votación 

Los más rentables los proyectos de maximizar la 

· satisfacción de los votantes por cada dólar gastado 

· Así que considere no sólo la cantidad de apoyo de los votantes un proyecto, sino también su coste 

· En el ejemplo de Chicago, echar un vistazo a cómo muchos dólares que se gastarán los fondos de un proyecto por cada voto que lo apoyan, los dólares por voto 
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	Traffic/Pedestrian Signal @ Clark & Chase: $230,000, 494 votes, $466/vote

Intersection Safety @ Clark & Farwell: 
   $2,600, 
334 votes,
    $8/vote
Speed Humps on 1100-1200 W Greenleaf: $3,500, 
181 votes,
  $19/vote
Police Camera @ Sheridan & Greenleaf: $13,000, 
246 votes,
  $53/vote
Police Camera @ Damen & Rogers: 
$13,000, 
235 votes,
  $55/vote
Free Wi-Fi on 1600-1700 W Howard: 
$24,600, 
334 votes,
  $74/vote
St. Repair 1300-1500 Jarvis, 7000 Paulina: $13,000,
171 votes,
  $76/vote
Street Lighting 1400-1600 W Juneway:
$13,000,
161 votes,
  $81/vote
Renovate Cultural Center at Berger Park: $25,000, 
269 votes,
  $93/vote
Street Lighting 1500-1600 W Greenleaf: 
$65,000, 
277 votes,
$235/vote
Police Camera at Lunt & Paulina: 

$55,000,
155 votes,
$355/vote
	Tráfico / peatón señal @ Clark & Chase: $ 230.000, 494 votos, $ 466/vote 

Intersección de Seguridad @ Clark y Farwell: 

$ 2,600, 334 votos, $ 8/vote 

Montículos de velocidad en 1100-1200 W Greenleaf: $ 3,500, 181 votos, US $ 19/vote 

Policía Cámara @ Sheridan & Greenleaf: $ 13,000, 246 votos, $ 53/vote 

Policía Cámara @ Damen & Rogers: $ 13.000, 235 votos, US $ 55/vote 

Wi-Fi en 1600-1700 W Howard: $ 24.600, 334 votos, US $ 74/vote 

San Reparación 1300-1500 Jarvis, 7000 Paulina: $ 13,000, 171 votos, $ 76/vote 

Alumbrado Público 1400-1600 W Juneway: $ 13.000, 161 votos, US $ 81/vote 

Renovar el Centro Cultural Parque de Berger: $ 25,000, 269 votos, $ 93/vote 

Alumbrado Público 1500-1600 W Greenleaf: $ 65.000, 277 votos, US $ 235/vote 

Policía de la cámara en el Lunt y Paulina: $ 55.000, 155 votos, US $ 355/vote 
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	Traffic/Pedestrian Signal @ Clark & Chase: $230,000, 494 votes, $466/vote

· 10 projects

· $227,700

· 2363 votes (not distinct voters!)

· $96 / vote

· Cost-aware voting gives more voters more of what they want for the same cost

· = more satisfied voters

15
	Tráfico / peatón señal @ Clark & Chase: $ 230.000, 494 votos, $ 466/vote 

· 10 proyectos 

· $ 227.700 

· 2363 votos (no votantes de distintos!) 

· $ 96 / voto 

· Costo-consciente de la votación da más a los votantes más lo que quieren por el mismo costo 

· = Los votantes más satisfechos 
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	Fair-Share Spending: Core Idea
· Each voter controls an equal share of the money

· It will fund his/her favorite projects

· If the voter wants to spend money on a project which doesn’t get enough support, the voter’s money moves to his or her next favorite
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	Participación equitativa del gasto: la idea central 

· Cada votante controla una parte igual de la dinero 

· Se va a financiar sus proyectos favoritos 

· Si el votante quiere gastar dinero en un proyecto que no recibe el suficiente apoyo, el de votantes el dinero se mueve a la favorita de su siguiente
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	Fair-Share Spending: Example
$9000, 3 voters

Each voter has a $3000 share
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	Participación equitativa de gastos: Ejemplo 

$ 9000, 3 electores 

Cada votante tiene una cuota de $ 3000
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	Fair-Share Spending: Example

A
B
C
D
E
F
G

· Projects for $2000, $3000, or $4000

· Each voter may distribute his or her share among the projects
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	Participación equitativa de gastos: Ejemplo 

A
B
C
D
E
F
G

· Proyectos por $2000, $3000, or $4000

· Cada votante podrá distribuir parte que le corresponde entre los proyectos

	Fair-Share Spending: Example

A
B
C
D
E
F
G
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	Participación equitativa de gastos: Ejemplo 

A
B
C
D
E
F
G
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	Fair-Share Spending: Eliminations

A
B
C
D
E
F
G

· Some projects win

· Not all projects can win

· So the least popular must lose

· But its voters don't lose their share of power

· Each guides their money to their next choice! 
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	Participación equitativa del gasto: Eliminaciones 

A
B
C
D
E
F
G

· Algunos proyectos de ganar 

· No todos los proyectos se puede ganar 

· Así que el menos popular hay que perder de 

· Pero sus votantes no perder su cuota de poder 

· Cada guía a su dinero a su elección la próxima! 
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	Participación equitativa del gasto: Eliminaciones 

✓ 

A
B
C
D
E
F
G
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	Participación equitativa del gasto: Eliminaciones 

✓ 

A
B
C
D
E
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	Participación equitativa del gasto: Eliminaciones 

✓ 

A
B
C
D
E
F
G
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	Fair-Share Spending: Surplus

A
B
C
D
E
F
G

· If a project is offered more money than it needs:

· Let each voter transfer his/her part of the surplus to the voter’s next preference!

· It costs less to support projects with many supporters!
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	Participación equitativa del gasto: Superávit 

✓ A
B
C
D
E
F
G

· Si un proyecto se le ofrece más dinero de lo que necesita: 

· Que cada votante transferir su / su parte de la excedente a la siguiente preferencia del votante! 

· Es menos costoso para apoyar proyectos con muchos partidarios! 
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	Participación equitativa del gasto: Superávit 

✓ A
B
C
D
E
F
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	Participación equitativa del gasto: Superávit 

✓ A
B
C
D
E
F
G
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	Participación equitativa del gasto: Superávit 

✓ 

✓ A
B
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D
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	Participación equitativa de gastos: Ejemplo 

✓ ✓ ✓ A
B
C
D
E
F
G
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	Ranked-Choice Voting
· A real tally can't stop to ask each voter for their next choice if their top choice loses
· So we ask each voter to rank the projects
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	Por orden de preferencia de votación 

· Una cifra real no puede dejar de preguntar a cada uno de los votantes para su siguiente elección si su primera opción pierde 

· Así que les pedimos a cada votante para clasificar los proyectos
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	Picture of usual ballot
31
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	Picture of ranked-choice ballot
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	Single Transferable Vote

· The Fair-Share Spending system – with ranked-choice voting and transfer of votes – develops from a voting method known as 

· STV is the multi-winner version of Instant-Runoff Voting (IRV), also known as the Alternative Vote or Ranked-Choice Voting
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	Voto Único Transferible 

· La participación equitativa del gasto del sistema – con por orden de preferencia de voto y la transferencia de votos – desarrolla a partir de un método de votación conocido como el sistema de voto único transferible (VUT) 

· STV es la versión multi-ganador de la Votación preferencial también conocido como el Sistema de voto alternativo o instantánea-escurrimiento de votaciones (IRV)
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	Single Transferable Vote
· Used nationally:

· Ireland

· Australia

· Malta

· Used widely in local elections:

· Scotland

· New Zealand

· In North America:

· Cambridge, MA

· Minneapolis, MN
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	Voto Único Transferible 

· Se utiliza a nivel nacional: 

· Irlanda 

· Australia 

· Malta 

· Se utiliza ampliamente en las elecciones locales: 

· Escocia 

· Nueva Zelanda 

· En América del Norte: 

· Cambridge, MA 

· Minneapolis, MN 
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	Fair-Share Spending: Benefits
· Fair-Share Spending is fair

· Each ballot controls the same amount of $

· The largest group can’t control more than its share

· Large minority groups can control their shares of money
· Fair-Share Spending is cost-aware

· Promotes cost-effective projects

· Fair to less-costly projects and their supporters

· Increases voter satisfaction per dollar spent
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	Participación equitativa de gastos: Beneficios 

· Participación equitativa del gasto es justo 

· Cada papeleta controla la misma cantidad de $ 

· El grupo más grande no puede controlar más de su cuota 

· Grandes grupos minoritarios pueden controlar sus acciones de dinero 

· Participación equitativa del gasto es el costo-aware 

· Promueve proyectos rentables 

· Feria de proyectos menos costosos y sus partidarios 

· Aumenta la satisfacción del elector por cada dólar gastado 
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	Fair-Share Spending: Benefits
· Votes for unpopular projects aren’t wasted, and votes for popular projects cost less

· Less incentive for tactical voting
· More votes for the winning set of projects

· A stronger mandate for the decision 

· Voters know that their vote counts

· Literally: their ballot controls a fair share of the $
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	Participación equitativa de gastos: Beneficios 

· Votos de los proyectos impopulares no se desperdicien, y los votos para los proyectos populares cuestan menos 

· Menos incentivo para que la votación táctica

· Más votos para el conjunto ganador de los proyectos 

· Un mandato más fuerte para la decisión

· Los votantes saben que su voto cuenta 

· Literalmente: su voto controla una parte justa de los $
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	Fair-Share Spending: Benefits
· With these benefits, we can hope to:
· Increase voter turnout and satisfaction
· Encourage more officials to entrust PB with more money in more cities
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	Participación equitativa de gastos: Beneficios 

· Con estos beneficios, que podemos esperar:

· Aumentar la participación de los votantes y la satisfacción 

· Animar a más funcionarios a confiar en PB más dinero en más ciudades
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	Fair-Share Spending
· Electoral reform is hard
· Because participatory budgeting is still young, we have a unique opportunity to introduce better voting methods now – voting methods that are more expressive and more fair
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	Participación equitativa del gasto 

· La reforma electoral es difícil 

· Debido a que el presupuesto participativo es todavía joven, tenemos una oportunidad única para introducir mejores métodos de votación - Ahora los métodos de votación que son más expresivos y más justo
38

	
	Participación equitativa del gasto 

La propuesta de un nuevo método de votación 
Para el Presupuesto Participativo? 
Robert Tupelo-Schneck 

schneck​_gmail...

Robert Loring
votingsite_gmail...
www.AccurateDemocracy.com 

Envíenos por correo electrónico todas 
las correcciones a nosotros. Gracias.

	
	

	
	


